PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokoét sporzadzono w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Urzedzie Gminy w Luzinie przy ulicy 10
Marca 11 przez Bozen¢ Adamus - inspektora ds. Planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz.741 ze zm.) w dniu 16 wrzesnia 2021 roku
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Dgbrowka, gm. Luzino w zakresie dzialek nr
15/2 1 nr 15/9 rozwiazaniami.

O terminach: dyskusji, wylozenia planu oraz skladaniu uwag powiadomiono poprzez
obwieszczenie zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej,
ogloszenie w prasie ,,Gryf Wejherowski — Dziennik Battycki”, poprzez obwieszczenie
zamieszczone w widocznym miejscu na tablicy ogloszen (przed budynkiem Urzgdu Gminy

Luzino) oraz na tablicy ogloszen soltysa wsi Dabréwka.
[. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

II. Glos w dyskusji zabrali.

Na dyskusje publiczng, ktéra odbyla si¢ w dniu 16 kwietnia 2021 r. o godz. 14.00 stawily si¢
nastepujace osoby:

- Pani Renata Lisius — kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego, Nieruchomosci
i Ochrony Srodowiska w Urzedzie Gminy Luzino

- Pani Bozena Adamus — inspektor ds. Planowania i zagospodarowania w Urzedzie Gminy
Luzino

- Urbanista- Autor planu Pani /.../

- Radca Prawny — Pani /.../

- Kierownik schroniska — Pani /.../

-Pan/.../
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P. Renata Lisius przywitata zgromadzonych, przedstawila uczestnikéw i rozpoczela dyskusje

publiczng przedstawiajac temat spotkania. Nastgpnie poprosita Urbanist¢ Panig /.../ o

przedstawienie zakresu projektu planu.

1.

Urbanista Pani /.../ oméwila przyjete zalozenia i zastosowane rozwigzania w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Dabrowka, gm.
Luzino w zakresie dziatek nr 15/2 i nr 15/9.

Nastepnie Radca Prawny Pani /.../ przedstawila sie, jako pelnomocnik OTOZ Animals,
wskazata, ze chce wyrazi¢ swoje zdanie, ze jest przeciwna uchwaleniu przedmiotowego
planu. Stwierdzita, ze dokumenty historycznie wskazuja, ze zatozycielka w 2005 roku
prébowata stworzy¢ schronisko legalnie, wystgpita o warunki zabudowy i ich nie
otrzymata, dostala decyzje¢ o odmowie wydania warunk6w zabudowy, decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i Sad.

Urbanista Pani /.../ powiedziala, ze jest to teren od wielu lat przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniows, Zze decyzja o warunkach zabudowy nie musi by¢ zgodna ze
studium.

Nastepnie Radca Prawny Pani /.../ stwierdzila, ze w ramach legalizacji Stowarzyszenie
wystgpito o warunki zabudowy, lecz nie ma spetnionego warunku dobrego sgsiedztwa.
Urbanista Pani /.../ i Pani Renata Lisius wskazaly, ze oprocz sasiedztwa nie zostata
przedstawiona takze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

Nawiazala sie dyskusja na temat wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji. Wspomniano o mozliwym pojawieniu si¢ protestow przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nawigzala si¢ dyskusja na temat obszaru analizowanego w decyzji o warunkach
zabudowy. Urbanista Pani /.../ wspomniatla o jednym z wymogéw wydania pozytywnej
decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacym trzykrotnoéci frontu dziatki, przy ustalaniu
obszaru analizowanego i stwierdzila takze, ze nie mozna nadmiernie rozszerza¢ tego
obszaru, aby znalez¢ podobng zabudowe oraz, ze musi to wynika¢ z uwarunkowan
urbanistycznych w przypadku rozszerzenia.

Radca prawny Pani /.../ wskazala, ze Stowarzyszenie korzystalo i bedzie korzystalo ze
swoich praw, bedzie wystepowalo o decyzje i bedzie probowato odsuna¢ w czasie

moment rozbidrki obiektow.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Urbanista Pani /.../ stwierdzila, ze plan nie nakazuje rozbiorki, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego definiuje na dlugi okres czasu, co moze powsta¢ na
danym terenie.

Kierownik schroniska Pani /.../ wskazala, ze dostajg dotacje z gmin, z ktérymi majg
podpisang umowe na odbieranie zwierzat bezdomnych. Wskazala roéwniez, ze maja
podpisane 26 uméw i od 3 wrzesnia réwniez z miastem Rumia, Zze majg zezwolenie z
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii i inne umowy na prowadzenie tej dziatalnosci,
ze sg formalnie Stowarzyszeniem, ktdre moze prowadzi¢ to schronisko.

Nawigzata si¢ dyskusja o dogodnym miejscu dla schroniska, gdzie mogloby powsta¢
zgodnie z wolg gminy 1 bez protestow mieszkancow.

Radca prawny /.../ ztozyla propozycje do Gminy Luzino: gdyby byla jakas alternatywa
umiejscowienia schroniska w innym miejscu to likwidacja schroniska, bylaby bardziej
realna, lecz poprzez uchwalenie przedmiotowego planu (stwierdzita), nie osiagnie si¢
tego rezultatu, poniewaz zwierzat nie ma gdzie przenies¢.

Urbanista Pani /.../ stwierdzila, ze Stowarzyszenie ma przynajmniej jasnos¢, ze
umiejscowienie schroniska na dziatkach nr 15/2 i nr 15/9 w Dgbréwce spotkaloby si¢ z
duzym protestem spolecznym, a w przysziosci czy z Gming Luzino czy z inng gming
moze da si¢ wypracowac stanowiska w sprawie jego lokalizacji.

Pani Bozena Adamus wskazala, ze juz w 2000 roku oOwczesna Rada Gminy
przeznaczyta obszar miedzy innymi dziatek nr 15/2 i 15/9 pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (w czesci), a w 2006 Rada Gminy zmieniata studium i wskazata jako
potencjalne tereny dla lokalizacji rezydencjonalnej zabudowy mieszkaniowej lub
rekreacyjnej. W 2012 roku Rada Gminy zatwierdzita uchwate tekstem jednolitym pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami, ktora funkcja zostata podtrzymana
1 wystepuje do dzis.

Nawiazatla si¢ dyskusja o innych lokalizacjach dla schroniska.

(Pani Renata Lisius nadmienila, ze¢ moze na poziomie powiatu stara¢ si¢ o inng
lokalizacje dla schroniska).

Na zakonczenie Pani Renata Lisius podzigkowala osobom uczestniczagcym w dyskusji

publiczne;.
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IT1. Ustalenia z dyskusji.
Nie podjeto zadnych ustalen dotyczacych zapisow i rozwigzan dla miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Dgbrowka dla dziatek nr 15/2 i nr 15/9.
Dyskusje zakoniczono o godz. 14.40.
Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla wojta,

2) do dokumentacji planistycznej,

3) do publicznego wgladu.

Protokotl zawiera 4 ponumerowane strony.

Miejscowosc, data: Luzino, 16 wrzesnia 2021 rok.

Bozena Adamus - inspektor Renata Lisius - kierownik Referatu
I‘,q B Zagospodarowania Przestrzennego,
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